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Resumo. Este artigo apresenta uma proposta de classificagdo das normas de
servicos Web, que resultou de um levantamento exaustivo. Os servicos Web
sd0 a iniciativa das grandes empresas de informética para uma plataforma que
permita aos sistemas de informag&o dar melhor resposta a desafios de negdcio.
As normas sd0 as especificagBes técnicas que definem a plataforma, cobrindo
0S seus Vvarios requisitos. A nossa classificacdo permite ter uma visdo global e
independente do conjunto das normas, identificando propostas concorrentes que
se sobrepdem ou contradizem. A partir deste levantamento, é possivel enqua
drar investigagdo aprofundada e apoiar decisdes de adopgdo desta tecnologia
em organi zagOes.

1 Introducéo

Os servicos Web! sio a mais recente iniciativa da inddstria de tecnologias de informa-
¢80 e comunicagdo para criar uma plataforma universal de negdcio electronico. O seu
objectivo é permitir a interligacdo de processos de negécio, dentro e fora das organi-
zacOes, através da execucdo integrada das aplicaces informéticas e de comunicagéo
suportada por tecnologia Internet.

Sublinhe-se que 0s servigos Web sdo aqui apresentados apenas como tecnologia e
ndo como metodologia para desenvolvimento de sistemas de informagéo. As arqui-
tecturas orientadas a servicos? s80 uma proposta estruturada para atingir este fim
mais abrangente, pois para construir os sistemas com servigos € necessario adapté-los
aos requisitos do negdcio que se destinam a suportar.

Do ponto de vista técnico, um servico Web define uma interface funciona que
pode ser invocada remotamente para dar acesso aos recursos informacionais de uma
aplicacdo. A designacdo Web deve-se a inspiragdo na World Wide Web e na forma
como nela os recursos sdo referenciados. Cada servico é identificado por um identifi-
cador uniforme de recurso [1].

A plataforma é definida de forma modular através de normas de servicos Web, que
especificam as regras técnicas que as implementacdes tém que respeitar.
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Para dar coeréncia geral atoda a plataformafoi definido um conjunto de principios
técnicos comuns [2], que s3o:

= Orientagdo a mensagens — 0S servigos comunicam exclusivamente por
mensagens, que tém um tempo de vida Util que se pode estender para
além do acto de transmissdo num dado transporte;

= Encapsulamento — ainterface do servico é descrita num contrato normali-
zado e publico, mas a sua implementacdo € privada;

= Autonomia — cada servigo pode ser gerido de forma individual e tem o
minimo de dependéncias para outros servicos,

= Composicdo de protocolos — os protocolos utilizados pelos servicos sdo
estruturados em blocos que podem ser compostos de acordo com as
necessidades efectivas de uma dada utili zac8o;

= Interoperabilidade baseada em normas — ndo se assume nenhum pressu-
posta para além dos que sdo explicitados nas normas.

O tema principal deste artigo é a plataforma de servicos Web e as normas que a defi-
nem. Na seccéo do problema apresentamos uma das lacunas actuais da plataforma
No trabalho relacionado fazemos um levantamento de propostas para resolver o pro-
blema identificado. Na nossa proposta apresentamos uma classificagdo das normas de
servicos. Na avaliagdo comparamos a nossa proposta com as outras. Finalmente, as
conclusdes apontam as principais contribui¢des e o trabalho futuro.

2 Problema

O problema que analisamos neste artigo € a inexisténcia de uma visao global detalha-
da da plataforma aceite por todos os seus promotores.

Existem dezenas de processos de normalizacdo actualmente em curso para cobrir
todo o espaco de requisitos para aplicagdes empresariais com servicos Web [3]. As
normas sdo propostas inicialmente por empresas, sendo depois discutidas e finaliza-
das em organizagdes de normalizagdo como o IETF [4], o W3C*[5], aOASIS® [6], 0
WS-8 [7] e outras. Os principais promotores dos servicos Web sdo a Microsoft [8], a
IBM [9], a Sun [10] e a Oracle [11], acompanhadas por muitas outras empresas da
inddstria de tecnologias de informagéo e comunicagéo.

As normas base da plataforma de servigos Web — SOAP [12], WSDL [13] e UDDI
[14] — sdo j& suportadas por praticamente todas as ferramentas. As restantes estendem
as normas base e sdo tipicamente designadas pela sigla “WS-" seguida de palavras
que referem 0 seu objectivo e, na sua maioria, estéo ainda em estados mais atrasados
de desenvolvimento e de aceitacéo [15].

Recentemente tém surgido propostas de normas que sobrepdem e/ou contradizem
outras. Isto acontece porgue existem grupos de promotores dos servigos Web que tém
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visdes detal hadas diferentes da plataforma apesar de partilharem a visdo de alto nivel.
As propostas concorrentes impedem uma Vvisdo globalmente coerente e tornam a
plataforma instavel no seu conjunto. Por sua vez, esta instabilidade é um dos factores
gue impede a sua adopg¢do pelas organizagdes, que sd0 0s potencias clientes desta
tecnologia.

3 Trabalhoreacionado

Existem vérias propostas de visdo global detalhada para a plataforma de servigos
Web. VVamos apresentar resumidamente as propostas que consideramos mais relevan-
tes.

O W3C [16] propde o esquema de classificacdo apresentado na figura 1. As cate-
gorias de normas sd0: Tecnologias Base (Base Technologies), Comunicagdo (Com-
munications), Mensagem (Messages), Descri¢des (Descriptions), Processos (Proces-
ses), Seguranca (Security) e Gestdo (Management). Apesar de promovida pelo W3C,
esta proposta ndo € aceite como norma.

Processes
Discovery, Aggregation, Choreography.

Descriptions
Web Services Descriptions (WSDL)

Messages
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Fig. 1. Arquitectura de normas de servicos Web proposta pelo W3C [16].

A Microsoft [2] propde as categorias de normas da figura 2, ou sgja. XML, Meta-
dados (Metadata), Mensagens (Messaging), Seguranca (Security), Mensagens Fidveis
(Reliable Messaging) e Transacgtes (Transactions).
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Fig. 2. Categorias de normas de servigos Web propostas pela Microsoft [2].

A IBM [17] define as categorias da figura 3, que incluem: Transporte (Transports),
Mensagens (Messaging), Descricéo e Descoberta (Description and Discovery), Fiabi-
lidade (Reliability), Transaccdes (Transactions), Seguranca (Security), Processos de
Negdcio (Business Processes) e Gestao (Management).

Business Processes Managament

Reliability Transactions Security

Description and Discovery |

Messaging

Transports

Fig. 3. Categorias de normas de servicos Web segundo aIBM [17].

Kreger [18] prop8e categorias numa estrutura mais rica, com dois niveis, apresen-
tada na figura 4. As normas sdo arrumadas em quatro conjuntos: Comunicagdo
(Wire), Descricdo (Description), Descoberta (Discovery Agencies) e PreocupacOes
Abrangentes (Overarching Concerns). A descri¢do dos servicos € muito mais com-
pleta do que as outras propostas, abrangendo desde representacdo de dados até aos
acordos de negdcio necessarios para o servico. As preocupacfes abrangentes incluem
a gestdo, a seguranca e outros aspectos de qualidade de servigo, que atravessam toda
aplataforma.
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Fig. 4. Categorias de normas de servicos Web propostas por Kreger [18].

Finalmente, Wilkes [3] fez um esfor¢o independente, metddico e exaustivo para
identificar as normas e propostas de varios promotores de servicos Web. Os resulta-
dos foram um conjunto vasto de tabelas, resumidas na figura 5. As categorias defini-
das foram: Metadados (Metadata), Mensagem (Messaging), TransacgOes e Processos
de Negécio (Transactions and Business Processes), Apresentagdo (Portal and Pre-
sentation), Segurangca (Security), Gestdo (Management) e Negdcio (Business

Domain).
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Fig. 5. Categorias de normas de servicos Web segundo Wilkes [3].

4 Proposta

4.1 Visao global da plataforma

A nossa proposta para uma visao global detalhada das normas que formam a plata-
forma de servigos Web é apresentada na figura 6 e inclui as seguintes categorias:
Representacdo de dados, Transporte, Mensagem, Contrato, Descoberta, Seguranca,
TransacgOes, Processos de negdcio, Gestdo e Interoperabilidade.

O principa contributo desta proposta face as anteriores € dar uma visdo global,
independente do fornecedor de tecnologia, para apoiar a escolha dos blocos constru-
tores necessarios e (iteis para satisfazer os diversos requisitos de aplicaces, derivados
da &rea de negdcio onde se inserem.
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Fig. 6. Proposta de categorias de normas de servicos Web.

O critério de pertenca de uma norma a uma categoria € que as normas de uma
mesma categoria estéo dentro do &mbito enunciado para ela e portanto resolvem pro-
blemas relacionados.

O arranjo gréfico da figura tem significado associado a estrutura da plataforma,
gue passamos a explicitar de seguida.

A cada categoria foi atribuida uma caixa rectangular com as extremidades arre-
dondadas, devendo ser vista como um contentor de normas. A espessura vertical
pretende dar uma ideia do volume de informag&o das normas que contém, por exem-
plo, as caixas reflectem visualmente que as normas de Descoberta sG0 menos extensas
do que normas de Contrato. As cores proximas representam afinidades dos ambitos,
por exemplo, as normas de Mensagem sdo préximas das normas de Transporte.

A disposicdo das caixas deve-se a relagdes de dependéncia entre as categorias.
Deste ponto de vista, a plataforma é construida de baixo para cima, com as normas
superiores a tirarem partido do que esté definido abaixo. Por exemplo, no topo estd a
caixa das normas de Processos de negdcio, que tiram partido das normas de Transac-
¢oes e das normas de Seguranga. O posicionamento no topo representa o negécio
electrénico como objectivo principa da plataforma. A caixa da Gestdo € vertical em
vez de horizontal, porque se relaciona com todas as outras, apesar da sua existéncia
poder ser opcional. As caixas da Representacdo de dados e da Interoperabilidade
estdo por baixo das outras caixas, pois as suas normas sdo relacionadas com as outras,
mas a sua utilizagdo € obrigatoria



4.2 Categorias

Vamos agora enunciar o &mbito de cada categoria de normas da nossa proposta.

O problema da heterogeneidade na Representacao de dados € transversal a todas
as outras normas e foi resolvido com XML7 [19] como formato candnico e com as
tecnologias relacionadas, como a XML Schema [20] que permite especificar formatos
de documentos.

O problema da Interoperabilidade vai para além da representacéo de dados e cen-
tra-se na compatibilidade das implementacfes das normas. O ponto de partida para a
interoperabilidade sdo as normas de todas as categorias, que por vezes ndo tém espe-
cificagBes suficientemente claras, 0 que obriga a ter mecanismos de verificagdo da
compatibilidade. A WS- [7] é a organizagdo que junta os principais fornecedores de
ferramentas para definir perfis de interoperabilidade. Cada perfil abrange um conjun-
to de normas e fornece orientacBes a sua implementacdo, aplicacfes de exemplo e
testes para aferir o cumprimento das especificagoes.

As normas de Transporte resolvem o problema de estabelecer um canal de comu-
nicagdo entre o cliente e o prestador do servico. A comunicagdo pode ser sincrona ou
assincrona, e adicionalmente pode oferecer garantias de fiabilidade ou seguranca [2].
Os transportes mais comuns sdo 0 HTTP® [21] e o SMTP? [22]. Existem também
implementagdes que recorrem a sistemas de filas de mensagens assincronas.

As normas de Mensagem definem a estrutura das unidades de comunicacdo e as
formas como séo trocadas entre servicos. O SOAP [12] define mensagens em XML,
separando o cabecalho com dados extensiveis para a plataforma, do corpo com dados
para as aplicagdes. Para transportar dados binérios em SOAP usa-se MTOM/XOPw
[23]. Para fazer 0 enderecamento e encaminhamento de mensagens de servigos de
forma independente do transporte, existem duas propostas concorrentes. a WS-
Addressing [24] (IBM, Microsoft) e a WS-MessageDelivery [25] (Oracle, Sun). Para
sessdes de enumeracdo de dados sequenciais existe a WS-Enumeration [26]. Para dar
fiabilidade & comunicagdo em aspectos como a entrega garantida, a eliminagdo de
repeticdes e a correcta ordenacdo, existem duas propostas concorrentes. a WS-
Reliability [27] (Oracle, Sun) e a WS-ReliableMessaging [28] (IBM, Microsoft).
Para notificacOes assincronas de eventos que permitem evitar consultas sucessivas a
servicos existem duas propostas concorrentes: a WS-Eventing [29] (Microsoft) e a
WS-Noatification [30] (IBM).

As normas de Contrato resolvem o problema da descricdo dainterface, da politica
e dos recursos do servico. A interface do servigo € especificada de forma rigorosa
com a WSDL* [13]. A politica do servico, ou sgja, 0s requisitos que tém que ser
cumpridos pelo cliente e pelo prestador do servigo para que a interac¢cdo entre ambos
possa acontecer, sdo definidos pela WS-Policy [31]. A auto-descricgo do servico,
através do acesso aos documentos WSDL e WS-Policy, é permitida pela WS-
MetadataExchange [32]. Para descrever e gerir explicitamente 0s recursos informa-
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cionais dos servicos existem duas abordagens concorrentes. a WS-Transfer [33]
(Microsoft) e a WS-ResourceFramework [34] (IBM).

As normas de Descaoberta definem formas de publicar e pesquisar servigos. A
UDDI?*? [14] define um directério. A WS-Inspection [35] define documentos de ins-
peccdo com referéncias para descrices. A WS-Discovery [36] define protocolos de
descoberta através de multi-difusdo de mensagens em redes locais.

As normas de Transacc¢Oes permitem ter seméanticas bem definidas para os resulta-
dos de varias interacgBes entre servigos com recursos informacionais distribuidos.
Para isso assumem modelos de faltas temporarias e recuperaveis para as magquinas e
comunicacBes. Existem dois enquadramentos de normas concorrentes para transac-
¢bes em servicos Web: a WS-Coordination [37] (Microsoft, IBM) e a WS-
CompositeApplicationFramework [38] (Oracle, Sun).

As normas de Seguranca especificam mecanismos de proteccdo para que 0S Servi-
¢os Web possam ser utilizados em aplicacGes com valor. As operacdes de base permi-
tem atroca de itens de seguranca e formas de garantir a integridade, a autenticacéo e
a confidencialidade de mensagens. A WS-Security [39] especifica a seguranca de
mensagens SOAP, enquanto que a WS-SecurityPolicy [40] especiaiza a WS-Policy
para politicas de seguranca. O modelo de seguranca adoptado abstrai diferentes tec-
nologias através de itens e de assercoes.

As normas de Processos de negécio satisfazem a necessidade de ferramentas cujo
nivel de abstraccdo de conceitos é menos técnico e mais proximo do negécio e das
preocupacdes das pessoas da organizagdo. Existem abordagens distintas e potencial-
mente complementares para este problema. Todas elas procuram tirar partido das
potencialidades da plataforma, em particular das transacgdes e da seguranca, para
satisfazer os requisitos ndo funcionais de forma mais simples. A WS-BPEL™ [41]
(Microsoft, IBM) é baseada em orquestracdo, sendo o processo representado por um
grafo, em que 0s nos sdo actividades e os arcos sdo fluxos de controlo e informagao,
permitindo a composi¢éo de servigos mais simples. A WS-CDL™ [42] (Oracle) faz a
coreografia de processos de forma declarativa, especificando pré-condicdes e pos-
condicdes para a execucdo de actividades, podendo a forma concreta como o processo
€ executado variar, desde que as condi¢des continuem a ser satisfeitas. O ASAP [43]
permite definir processos através do encadeamento de servicos assincronos, com
possibilidade de intervencdo humana.

A medida que mais processos de negécio da organizacio forem sendo suportados
por servigos Web, mais importante se tornard a Gestéo de toda a plataforma. Esta tem
duas facetas: a gestéo dos servigos Web em si e a gestdo dos dispositivos computa-
cionais e das redes de dados que os suportam. Neste momento o esforco de normali-
zag&o esta concentrado na segunda faceta, existindo duas normas concorrentes: aWS-
Management [44] (Microsoft) e a WS-DistributedM anagement [45] (IBM).
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4.3 Normas

A figura 7 apresenta o resumo global da nossa proposta, relacionando cada categoria
com as normas de servicos Web que nela se encaixam. As normas base, ou sgja,
aquelas que sdo suportadas por todas as ferramentas de servigos Web, sdo apresenta-
das a sublinhado nas suas categorias de Transporte (HTTP, SMTP), Mensagem
(SOAP), Contrato (WSDL) e Descoberta (UDDI). Os pontos de interrogacéo e setas
respectivas identificam normas concorrentes.
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o WS-CompositeApplicationFramewoark | | WS-SecurityPolicy
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WS-CDL Ws-Management
ASAP WS-DistributedManagement

Processos de negocio
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Fig. 7. Normas de servigos Web associadas a categorias da proposta.



5 Avaliacao

5.1 Plataforma de servicos Web

Avaliando a plataforma de servigos Web, podemos concluir que 0s seus principios
técnicos sdo baseados em ideias de outras tecnologias informéaticas, nomeadamente;
os sistemas distribuidos (invocagtes remotas, filas de mensagens e gestédo de nomes),
as linguagens orientadas a objectos (encapsulagéo e polimorfismo) e os componentes
(uso obrigatdrio de interfaces e meta-informagao disponivel em tempo de execugao).

Dos principios fundamentais definidos para a plataf orma destaca-se a possibilidade
de composicéo de blocos. A sua vantagem é permitir adequar a plataforma as neces-
sidades efectivas, mantendo a possibilidade de introduzir novos blocos ou de estender
os existentes. A desvantagem é que torna mais dificil ter uma visdo global coerente da
plataforma. Esta dificuldade é amplificada pelo facto de cada promotor ter tendéncia
para ver a plataforma enviesado pelo seu negocio principal, ou sgja, dando mais
importancia relativas aos seus equipamentos ou a prestacao dos seus servigos, que sdo
diferentes dos de outros promotores.

5.2 Analise comparativa

O objectivo da nossa proposta foi oferecer uma melhor forma de visualizar global-
mente a plataforma no seu conjunto, ou sgja, 0s blocos de normas que a constituem e
as formas como esses blocos encaixam. Vamos agora avaliar a proposta em compara-
¢80 com as propostas do trabalho relacionado.

Booth [16] tem o conceito de tecnologias de base, um niicleo e aspectos abrangen-
tes. O critério de classificagdo ndo € muito claro, permitindo que normas de processos
com objectivos diferentes sejam agrupados na mesma categoria, 0 que torna mais
dificil encontrar sobreposicdes de ambito.

Cabrera [2] tem a vantagem de ter menos categorias de normas, mas em contra-
partida as bases ndo sdo bem explicitadas. Existe uma categoria XML demasiado
abrangente e os meta-dados ndo diferenciam dois aspectos distintos como a descricdo
e adescoberta. Além disto, a proposta de Cabrera ndo inclui a gestdo nem os proces-
sos de negacio.

A proposta de Wahli [17] é proxima da nossa, pois ja detalha as normas base e
inclui os processos de negécio. No entanto, ndo explicita os papéis da representacdo
de dados e, principalmente, da interoperabilidade.

Kreger [18] propSe uma estrutura mais complexa, de dois niveis, que resulta de ter
um numero elevado de categorias para normas. Consideramos 0 NUMero excessivo
pois, apesar de representar aspectos da plataforma omissos nas restantes propostas,
ndo da uma visdo simples e existem normas que abrangem vérias categorias. Apesar
da sua abrangéncia, esta proposta deixa de fora as normas de interoperabilidade.

Wilkes [3] faz uma proposta que resulta de um trabalho de levantamento exaustivo
no que respeita a diferentes promotores e que inclui uma categoria para os diferentes



dominios de negécio. No entanto, ndo explicita o papel do transporte, ndo destaca o
papel da interoperabilidade e define uma categoria para apresentacdo e portais, que na
nossa proposta preferimos incorporar dentro da categoria de processos de negacio.

5.3 Aspectos ndo contemplados na proposta

Para além dos aspectos comparativos, podemos avaliar 0s aspectos que ndo sdo con-
templados na nossa proposta.

Os acordos de servico e de negdcio ndo foram incluidos, apesar de serem essen-
ciais para que existam transac¢des de negdcio com valor a ser efectivamente suporta-
das por servicos Weh. O acordo de neg6cio tem que ter uma descricdo contratual
legalmente aceite do servigo. O acordo de qualidade de servico tem que definir o
desempenho, utilizag8o, custos, métricas e limites que tém que ser cumpridos. Paraja
ndo existem propostas de normas para estes acordos, e alguns deles, pela sua especifi-
cidade, sb fazem sentido em &reas de negécio verticais. Quando surgirem, as normas
de acordo de negdcio enquadram-se na categoria dos Processos de negdcio, e as nor-
mas de acordo de qualidade de servigo enquadram-se na categoria de Contrato.

6 Conclusio

6.1 Principais contribuictes

A principa contribuicdo deste artigo € o levantamento do estado actual das normas da
plataforma de servigos Web para negécio electrénico, identificando as relacfes de
dependéncia entre normas, bem como as sobreposi¢des e contradicdes devidas a pro-
postas concorrentes para o mesmo objectivo.

A visdo global detalhada da nossa proposta € completa, pois apesar de ser inde-
pendente de um ou mais promotores em particular, permite enquadrar as suas visdes
debaixo da mesma classificagdo. O papel da interoperabilidade é explicitado como
aspecto fundamental dos servigos Web.

Os resultados deste artigo podem ser um ponto de partida para trabalhos de inves-
tigagéo aprofundados em categorias especificas de normas, por exemplo, em seguran-
¢a, pois ajuda a delinear um quadro mais completo dos desafios de proteccdo que se
colocam as solucGes baseadas em servicos.

Este artigo pode também apoiar algumas decisdes tecnolégicas de empresas em
sistemas de informagdo, pois identifica os promotores e a maturidade das normas,
ajudando a optar por ferramentas mais estéaveis em detrimento de outras mais experi-
mentais.



6.2 Trabalho futuro

Um dos desafios futuros serd manter a actualizagdo do levantamento das normas e a
adequacdo das categorias propostas, de modo a acompanhar os desenvolvimentos que
se prevéem nos préximos anos de actividade neste dominio.

Para além de classificar as normas em categorias, serd necess&rio observar 0s
resultados efectivos da sua utilizacdo em sistemas de informacdo reais, de diferentes
areas de negaocio. Isto é necessario para aferir aimportanciarelativa de cada normano
sucesso dos projectos em que sao aplicadas, para aferir 0 seu valor. Uma das formas
de o fazer é através da andlise de casos de estudo que abranjam as vérias fases de
desenvolvimento e manutenc&o dos sistemas.

A nossa proposta cobre os aspectos horizontais da plataforma de servicos, ou sgja,
agueles que sdo comuns a vérias areas de negécio. Futuramente faz sentido enquadrar
normas sectoriais que venham a ser propostas — para a Banca, Seguros, Salde, etc. —
numa visdo global consistente com os principios fundamentais da plataforma em
particular da composi¢do de blocos.
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Anexo: Resumo das normas de servigos Web

Tabela 1. Normas de Representagdo de dados.

Norma Referéncia  Estado Organizacdo de Promotores  da
normalizagdo proposta
XML (eXtensible [19] Norma Wa3C --
Markup Language)
XML Schema [20] Norma W3C --
Tabela 2. Normas de Transporte.
Norma Referéncia  Estado Organizagdo de Promotores  da
normalizagéo proposta
HTTP (HyperText [21] Normall |IETF --
Transfer Protocol)
SMTP (Simple Mail [22] Norma IETF --
Transfer Protocol)
Tabela 3. Normas de Mensagem.
Norma Referéncia  Estado Organizacdo de Promotores  da
normalizagdo proposta
SOAP [12] Normal2 W3C -
SOAP MTOM [23] Norma w3C -
(Message Transmission
Optimization Method)
WS-Addressing [24] Norma W3C BEA, IBM,
provisdria Microsoft, SAP,
Sun
WS-Message [25] Proposta Wa3C Nokia, Oracle,
Delivery Sun, ...
WS-Enumeration [26] Proposta -- Microsoft, BEA,
CA, ...
WS-Reliable [28] Proposta OASIS IBM, Microsoft,
Messaging BEA, TIBCO, ...
WS-Reliability [27] Normall OASIS Fujitsu, HP,
Hitachi, NEC,
Novell, Oracle,
Sun, ...
WS-Eventing [29] Proposta - Microsoft, 1BM,
TIBCO, BEA, ...
WS-Notification [30] Proposta OASIS IBM, TIBCO,

Akamai, SAP, ...




Tabela 4. Normas de Contrato.

Norma Referéncia  Estado Organizacdo de Promotores  da
normalizagdo proposta
WSDL (Web Services [13] Normall W3C --
Description Language)
WS-Policy [31] Proposta -- Microsoft, 1BM,
BEA, SAP, ...
Web Services Metadata [32] Proposta - Microsoft, IBM,
Exchange BEA, ...
WS-Transfer [33] Proposta -- Microsoft, BEA,
WS-Resource [34] Proposta - IBM, HP, Fujitsu,
Framework
Tabela 5. Normas de Descoberta.
Norma Referéncia  Estado Organizagdo de Promotores  da
normalizagéo proposta
UDDI (Universa De- [14] Norma3.0 OASIS IBM, Microsoft,
scription, Discovery, SAP, ...
and Integration)
Web Services Inspec- [35] Proposta - IBM, Microsoft
tion Language
WS-Discovery [36] Proposta -- Microsoft, Intel,
Canon, ...
Tabela 6. Normas de Transacgdes.
Norma Referéncia  Estado Organizagdo de Promotores  da
normalizagdo proposta
WS-Coordination [37] Proposta - Microsoft, IBM,
Hitachi , 1ONA,
WS-CAF  (Composite [38] Proposta OASIS Fujitsu,  IONA,
Application Frame- Oracle, Sun,
work) Arjuna
Tabela 7. Normas de Seguranca.
Norma Referéncia  Estado Organizagdo de Promotores  da
normalizagéo proposta
WS-Security [39] Normal0O OASIS IBM, Microsoft,
VeriSign, Sun
WS-SecurityPolicy [40] Proposta OASIS Microsoft, 1BM,
11 Verisign, RSA

security




Tabela 8. Normas de Processos de negdcio.

Norma Referéncia  Estado Organizacdo de Promotores  da
normalizagdo proposta

WS-BPEL (Business [41] Norma OASIS Microsoft, 1BM,

Process Execution provisdria Siebel, BEA, SAP

Language) 11

WS-CDL (Choreogra- [42] Norma wW3cC Oracle, Com-

phy Description Lan- provisdria merce One,

guage) 1.0 Novell

ASAP  (Asynchronous [43] Norma OASIS Cisco, Fujitsu,

Service Access Proto- provisdria TIBCO

col) 1.0

Tabela 9. Normas de Gestéo.

Norma Referéncia  Estado Organizagdo de Promotores  da
normalizagéo proposta
WS-Management [44] Proposta - Microsoft,  Sun,
Intel, AMD, Dell
Ws- [45] Norma OASIS IBM, Dell
DistributedM anagement provisdria
1.0

Tabela 10. Normas de Interoperabilidade.

Norma Referéncia  Estado Organizacdo de Promotores  da
normalizagdo proposta
WS-| Profiles [7] Norma WS --




